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DIE FRAGE NACH DER TECHNIK 

Im folgenden/ragen wir nach der Technik. Das Fragen baut an 
einem Weg. Darum ist es ratsam, vor allem auf den Weg zu 
achten und nicht an einzelnen Sätzen und Titeln hängenzublei­
ben. Der VVeg ist ein Weg des Denkens. ~e Denkw.!l.g~n, 
mehr oder weniger vernehmbar, auf eine ungewöhnliche Weise 
durch die Sprache. Wir fragen nach der Technik und möchten 

d adurch eine freie Beziehung zu ihr vorbereiten. _Frei~ die 
Beziehung, wenn sie unser Dasein dem Wesen der Technik öff­
net. Entsprechen wir diesem, dann vermögen wir es, das Tech­

nische in seiner Begrenzung zu erfahren. 
12_ie Technik ist nicht das gleishe wie das Wesen der Technik. 
Wenn wir das Wesen des Baumes suchen, müssen wir gewahr 
werden, daß ~ es, WA S ~ aum als Baum durchwaltet, nicht 
selber ein Baum ist, der sich zwischen den übrigen Bäumen an­
treffen läßt. 
So ist denn auch das Wesen der Technik ganz und gar nichts 
Technisches. Wir erfahren darum niemals unsere Beziehung 
zum Wesen der Technik, solange wir nur das Technische vorstel­
len und betreiben, uns damit abfinden oder ihm ausweichen. 
Überall bleiben wir unfrei an die Technik gekettet, ob wir sie 
leidenschaftlich bejahen oder verneinen. Am ärgsten sind wir 
jedoch der Technik ausgeliefert, wenn wir sie als etwas Neutra­
les betrachten; denn diese Vorstellung, der man heute besonders 
gern huldigt, macht uns vollends blind gegen das Wesen der 

Technik. 
Als das Wesen von etwas gilt nach alter Lehre jenes, was etwas 
ist. Wir fragen nach der Technik, wenn wir fragen, was sie sei. 
Jedermann kennt die beiden Aussagen, die unsere Frage beant-
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worten. Die eine sagt:,Techni.k...i.su:in.Mittel für Zwecke. Die 
andere sagt: Technik ist ein Tun des Menschen. Beide Bestim­
mungen derTechnik gehören zusammen. Denn Zwecke setzen, 
die Mittel dafür beschaffen und benützen, ist ein menschliches 
Tun. Zu dem, was die Technik ist, gehört das Verfertigen und 
Benützen von Zeug, Gerät und Maschinen, gehört dieses Ver­
fertigte und Benützte selbst, gehören die Bedürfnisse und 
Zwecke, denen sie dienen. Das Ganze dieser Einrichtungen ist 
die Technik. Sie selber ist eine ~htun_g, lateinisch gesagt: 
ein instrume1]JJ.un.. 

Die gängige Vorstellung von der Technik, wonach sie ein Mittel 
ist und ein menschliches Tun, kann deshalb die instrumentale 
und anthropologische Bestimmung der Technik heißen. 
Wer wollte leugnen, daß sie richtig sei? Sie richtet sich offen­
kundig nach dem, was man vor Augen hat, wenn man von Tech­
nik spricht. :Pie it!_s~entale Bestimmung der Technik ist so­
~ unheimlich richtig, daß sie auch noch für die moderne 
Tuchn~ fft, von der ~ sonst mit einem gewissen Recht 
behauptet, sie sei gegenüber der älteren handwerklichen Tech­
nik etwas durchaus Anderes und darum Neues. Auch das Kraft­
werk ist mit seinen Turbinen und Generatoren ein von Men­
schen gefertigtes Mittel zu einem von Menschen gesetzten 
Zweck. Auch das Raketenflugzeug, auch die Hochfrequenzma­
schine sind Mittel zu Zwecken. Natürlich ist eine Radarstation 
weniger einfach als eine Wetterfahne. Natürlich bedarf die Ver­
fertigung einer Hochfrequenzmaschine des Ineinandergreifens 
verschiedener Arbeitsgänge der technisch-industriellen Produk­
tion. Natürlich ist eine Sägemühle in einem verlorenen Schwarz­
waldtal ein primitives Mittel im Vergleich zum Wasserkraftwerk 
im Rheinstrom. 
Es bleibt richtig: auch die moderne Technik ist ein Mittel zu 
Zwecken. Darum bestimmt die instrumentale Vorstellung von 
der Technik jede Bemühung, den Menschen in den rechten Be-
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zug zur Technik zu bringen. Alles liegt daran, die Technik als 
Mittel in der gemäßen Weise zu handhaben. Man will, wie es 
heißt, die Technik « geistig in die Hand beko=en». Man will sie 
meistern. Das Meistern-wollen wird um so dringlicher, je mehr 
die Technik der Herrschaft des Menschen zu entgleiten droht . 
..Q~etzt nun aber, dieTechruk sei kein bloßes Mittel, wie steht es 
dann mit dem Willen , sie zu meistern? Allein, wir sagten doch, 

"clie instrumentale Besti=ung der Technik sei richtig. Gewiß. 
Das Richtige stellt an dem, was vorliegt, jedesmal irgend etwas 
Zutreffendes fest. Die Feststellung braucht jedoch , um richtig 
zu sein, das Vorliegende. keineswegs i~ inem Wese~ zu entliül­
len. Nur dort, wo solches Enthüllen geschieht, ereignet sich das 
Wahre. Darum istj_as bloß Richtige noch rucht das Wahre. Erst 
dieses bringt uns in ein freies Verhältnis zu dem, was uns aus 
seinem Wesen her angeht. Die richtige instrumentale Bestim­
mung der Technik zeigt uns demnach noch nicht ihr Wesen. Da­

mit wir zu diesem oder wenigstens in seine Nähe gelangen, müs­
sen wir durch das Richtige hindurch das Wahre suchen. Wir 
müssen fragen:.~sJnstrumentale selbst?Wohin gehört 
dergleichen wie ein Mittel und ein Zweck? Ein Mittel ist solches, 
wodurch etwas bewirkt und so erreicht wird. Was eine Wirkung 
zur Folge hat, nennt man Ursache. Doch nicht nur jenes, mittels 
dessen ein anderes bewirkt wird, ist Ursache. Auch der Zweck, 
demgemäß die Art der Mittel sich bestimmt, gilt als Ursache. 
Wo Zwecke verfolgt, Mittel verwendet werden, wo das Instru­
mentale herrscht, da waltet Ursächlichkeit, Kausalität. 
Seit Jahr hunderten lehrt die Philosophie, es gäbe vier Ursachen : 
1. die causa materialis, das Material, der Stoff, woraus z. B. eine 
silberne Schale verfertigt wird; 2. die causa formalis, die Form, 
die Gestalt, in die das Material eingeht; 3. die causa finalis , der 
Zweck, z. B. der Opferdienst, durch den die benötigte Schale 
nach Form und Stoff besti=t wird; 4. die causa efficiens, die 
den Effekt, die fertige wirkliche Schale erwirkt, der Silber-
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schmied. Was die Technik, als Mittel vorgestellt, ist, enthüllt sich, 
wenn wir das Instrumentale auf die vierfache Kausalität zurück­
führen. 
Wie aber, wenn sich die Kausalität ihrerseits in dem, was sie ist, -- - - - -ins Dunkel hüllt? Zwar tnt man seit Jahrhunderten so, als sei ----die Lehre von den vier Ursachen wie eine sonnenklare Wahrheit 
vom Himmel gefallen. Indessen dürfte es an der Zeit sein zu 
fragen: weshalb gibt es gerade vier Ursachen? Was heißt in Be­
zug auf die genannten vier eigentlich «Ursache»? Woher be­
stimmt sich der Ursachecharak.ter der vier Ursachen so einheit­

lich, daß sie zusammengehören? 
Solange wir uns auf diese Fragen nicht einlassen, bleibt die 
Kausalität und mit ihr das Instrumentale und mit diesem die 
gängige Bestimmung der Technik dunkel und grundlos. 

Man pflegt seit langem di~ sache als das Bewirkende vorzu­
stellen. Wirken heißt dabei: Erzielen von Erfolgen, Effekten. 

J2.i,!l.._causa efficiens, die eine der vier Ursachen, bestimmt in 

~ aßgebewkr Weise alk_~usalitä.t. Das geht so weit, ctai! man 
die causa finalis, die Finalität, überhaupt nicht mehr zur Kausa­
lität rechnet. Causa, casus, gehört zum Zeitwort cadere, fallen, 
und bedeutet dasjenige, was bewirkt, daß etwas im.Erfolg so oder 
so ausfällt. Die Lehre von den vier Ursachen geht auf Aristoteles 
zurück. Im Bereich des griechischen Denkens und für dieses hat 
jedoch ;Jfes, was die nachkommende--;:; Zeitalter bei den Grie­
chen unter der Vorstellung und dem Titel «Kausalität» suchen, 

.~ec~thin __E.!c~Wirken...und Be_wirken m tw1. Was 
wir Ursache, die Römer causa nennen, heißt bei den Griechen - -ahto~ das, was ein anderes verschuldet. Die vier Ursachen sind 
die unter sich zusammengehörigen Weisen des Verschuldens. 
Ein Beispiel kann dies erläutern. 
Das Silber ist das, woraus die Silberschale verfertigt ist. Es ist als 
dieser Stoff (li,-.1)) mitschuld.Ju:Lder Schale. Diese schuldet, d. h . 
v~rdankt dem Silber das, woraus sie besteht. Aber das Opfer-
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gerät bleibt nicht nur an das Silber verschuldet. Als Schale er­
scheint das an das Silber Verschuldete im Aussehen von Schale 
und nicht in demjenigen von Spange oder Ring. Das Opfergerät 
ist so~ ugleich an das Aussehen (et605) von Schalenhaftem ver­
schuldet. Das Silber, worein das Aussehen als Schale eingelassen 
ist, das Aussehen, worin das Silberne erscheint, sind beide auf 

-...(, __... 
ihre Weise mitsclmld am Opfergerät. 
Schuld an ihm bleibt jedoch vor allem ein Drittes. Es ist jenes, 
was zum voraus die Schale in den Bereich der Weihe und des 
.§eendens ciiigr~ zt. Dadurch wird sie als Opfergerät umgren;t: 
Das JJmg:renzeQQ&. beendet das Ding. Mit diesem Ende hört das 
Ding nicht auf, sondern aus ihm her beginnt es als das, was es 
nach der Herstellung sein wird. Das Beendende, Vollendende in 
diesem Sinne heißt griechisch -reJ\05, was man allzuhäuf:ig durch ---«Ziel» und «Zweck» übersetzt und so mißdeutet. Das -reJ\05 

verschuldet, was als Stoff und was als Aussehen das Opfergerät 
mitverschuldet. 
Schließlich ist ein Viertes mitschuld am Vor- und Bereitliegen 
des fertigen Opfergerätes: der Silberschmied; ~ keineswegs 
dadurch, daß er wirkend die Tertige Opferschale als den Effekt 
eines Machens bewirkt, nicht als causa efficiens. 
Die Lehre des Aristoteles kennt weder die mit diesem Titel ge­
nannte Ursache, noch gebraucht sie einen entsprechenden grie­

chischen Namen. 
Der Silberschmied überlegt sich und versammelt die drei ge­
~ Weisen des Versch~ldens. Überlegen heißt $iechisch 
~ , My05. Es beruht im a-rroq>cxlveo-.Scn, zum Vorschein brin­

gen. Der Silberschmied ist mitschuld als das, von wo her das 
Vorbringen und das Aufsichberuhen der Opferschale ihren ersten 
Ausgang nehmen und behalten. Die drei zuvor genannten Wei­
sen des Verschuldens verdanken der Überlegung des Silber­
schmieds, daß sie und wie sie für das Hervorbringen der Opfer­
schale zum Vorschein und ins Spiel kommen. 
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In dem vor- und bereitliegenden Opfergerät walten somit vier 
Weisen des Verschuldens. Sie sind unter sich verschieden und 
gehören doch zusammen. Was einigt sie im voraus?Worin spielt 
das Zusammenspiel der vier Weisen des Verschuldens? _Woh!:_r 
stammt die Einheit der vier Ursachen? Was meint denn, grie­

chisch gedacht, dieses Verschulden? 
'\Vir Heutigen sind zu leicht geneigt, das Verschulden entweder 
moralisch als Verfehlung zu verstehen oder aber als eine Art des 
Wirkens zu deuten. In beiden Fällen versperren wir uns den 
Weg zum anfänglichen Sinn dessen, was man später Kausalität 
nennt. Solange sich dieser Weg nicht öffnet~ erblicken wir auch 
nicht, was das Instrumentale, das im Kausalen beruht, eigent­
lich ist. 
Um uns vor den genannten Mißdeutungen des Verschuldens zu 
schützen, verdeutlichen wir seine vier Weisen aus dem her, was 
sie verschulden. Nach dem Beispiel verschulden sie das Vor- und 
Bereitliegen der Silberschale als Opfergerät. Vorliegen und Be­
reitliegen (vrroKEio-.Sa1) kennzeichnen das Anwesen eines An­
wesenden. Pie vier Weisen des Verschuldens bringen etwas ins 

~beinen. §e lassen es in das An-wesen vorkommen. Sie las­
sen es dahin los und lassen es so an, nämlich in seine vollendete 
Ankunft. Das Verschulden hat den Grundzug dieses An-lasse_w; 
in die Ankunft. Im Sinne solchen Anlassens ist da;·verschulden 
das Ver-an-lassen. Aus dem Blick auf das, was die Griechen im 
Verschulden, in der~. erfuhren, geben wir dem Wort «ver­
an-lassen» jetzt einen weiteren Sinn, so daß dieses Wort das 

- Wesen der griechisch gedachten Kausalität benennt. Die geläu­
fige und engere Bedeutung des Wortes « Veranlassung» besagt 
dagegen nur soviel wie Anstoß und Auslösung und meint eine 
Art von Nebenursache im Ganzen der Kausalität. 
Worin spielt nun aber das Zusammenspiel der vier Weisen des 
Ver-an-lassens? Sie lassen das noch nicht Anwesende ins Anwe­
sen ankommen. Demnach sind sie einheitlich durchwaltet von 
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einem Bringen, das Anwesendes in den Vorschein bringt. Was 
dieses J.iijngen ist, sagt uns Platon in einem Satz des «Sympo­
sion» (205 b): fl yap Tot !K Toii µ,; 611Tos els To 5v l611T1 6,~ovv 

ahkx 1TÖ:CTC1 !CTTt no,!!l2ls. 
«kde Veranlassung für das, was immer aus dem Nicht-Anwe­
senden über- und vorgeht in das Anwesen, ist no(TJCTIS, ist Her­

vor-bringen.» 
Alles liegt daran, daß wir das Her-vor-bringen in seiner ganzen 
Weite und zugleich im Sinne der Griechen denken. Ein Her­
vor-bringen, nolT)CTtS, ist nicht nur das handwerkliche Verferti­
gen, nicht nur das künstlerisch-dichtende zum-Scheinen- und 
ins-Bild-Bringen. Auch die q>VCTtS, das von-sich-her Aufgehen, J. 
ist ein Her-vor-bringen, ist ~•S· Die q>VCTtS ist sogar no!T)CTIS 

im höchsten Sinne. Denn das q>VCTEt Anwesende hat den Aufbruch 
des Her-vor-bringens, z. B. das Aufbrechen der Blüte ins Erblü­
hen, in ihr selbst (w !CX\ncj)). Dagegen hat das handwerklich und 
künstlerisch Her-vor-gebrachte, z.B. die Silberschale, den Auf­
bruch des Her-vor-bringens nicht in ihm selbst, sondern in 
einem anderen (w &X>..<i), im Handwerker und Künstler. 

Die Weisen der Veranlassung, die vier Ursachen, spielen somit 
innerhalb des Her-vor-bringens. Durch dieses kommt sowohl 
das Gewachsene der Natur als auch das Verfertigte des Hand­
werks und der Künste jeweils zu seinem Vorschein. 
Wie aber geschieht das Her-vor-bringen, sei es in der Natur, 
sei es im Handwerk und in der Kunst?Was ist das Her-vor-brin­
gen, darin die vierfache Weise des Veranlassens spielt? Das Ver­
anlassen geht das Anwesen dessen an, was jeweils im Her-vor­
bringen zum Vorschein kommt. Das Her-vor-bringen bringt 
aus der Verborgenheit her in die Unverborgenheit vor :,.f,ier-v,.2,r­
bringen ereignet sich nur, insofern Verborgenes ins Unverbor-

'j~iie kommt. Dieses K~en beruht und sch~vingt in dem, 
was wir das Entbergen nennen. Die Griechen haben dafür 
das Wort äA11.Se1a. Die Römer übersetzen es durch «veritas». Wir - -
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sagen « Wahrheit» und verstehen sie gewöhnlich als Richtigkeit 
des Vorstellens. 

Wohin haben wir uns verirrt?Wir fragen nach der T echnik und 
sind jetzt bei der aATJ.9Eto:, beim Entbergen angelangt. Was hat 
das Wesen der Technik mit dem Entbergen zu tun? Antwort: 
Alles. Denn jm Entbergen g!_ündet jedes Her-vor-bringen. Die­
ses aber versammelt in sich die vier Weisen der Veranlassung -
die Kausalität - und durchwaltet sie. In ihren Bereich gehören 
Zweck und Mittel, gehört das Instrumentale. Dieses gilt als der 
Grundzug der T echnik. Fragen wir Schritt für Schritt, was die 
als Mittel vorgestellte Technik eigentlich sei, dann gelangen 
wir zum Entbergen. In ihm beruht die Möglichkeit aller her­
stellenden Verfertigung. 

Die Technik ist also nicht bloß ein Mittel. Die Technik ist eine 
Weise des Entbergens. Achten wir darauf, dann öffnet sich uns 
ein ganz anderer Bereich für das Wesen der Technik. Es ist der 
Bereich der Entbergung, d. h. der Wahr-heit. 

Dieser Ausblick befremdet uns. Er soll es auch, soll es möglichst 
lange und so bedrängend, daß wir endlich auch einmal die 
schlichte Frage ernst nehmen, was denn der Name «Technik» 

sage. Das Wort stammt aus der griechischen Sprache. ,:~vtK6':' 

meint solches, was zur •EXV11 gehört. Hinsichtlich der Be~eu­
tung dieses Vl/ortes müssen wir zweierlei beachten. Einmal ist 

•EXV11 nicht nur der Name für das handwerkliche Tun und Kön­
nen, sondern auch für die hohe Kunst und die schönen Künste. 

Die •EXV11 gehört zum Her-vor-bringen, zur 1rol11a1s; sie ist etwas 
Poi~ es. 

Das andere, was es hinsichtlich des Wortes •EXV11 zu bedenken 
gilt, ist noch gewichtiger. Das Wort ,exv11 geht von früh an bis 
in die Zeit Platons mit dem Wort hn<7-rTJµTJ zusammen. Beide 

Worte sind Namen für das Erkennen im weitesten Sinne. Sie 
meinen das Sichauskennen in etwas, das Sichverstehen auf et• 

12 



was. Das Erkennen gibt Aufschluß. Als aufschließendes ist es 
ein Entbergen. Aristoteles unterscheidet in einer besonderen 

Betrachtung CE~ Y!, c. 3 1!!1U) die hrurn'n111 und die 
-ri)(IITJ, und zwar im Hinblick darauf, was sie und wie sie ent­
bergen. Die 'l!XIITJ ist eine Weise des &A11.!kve1v. Sie entbirgt sol­
ches, was sich nicht selber her-vor-bringt und~~ vor­
liegt, was deshalb oäld so, bald anders aussehen und ausfallen 
kann. Wer ein Haus oder ein Schiff baut oder eine Opferschale 
schmiedet, entbirgt das Her-vor-zu-bringende nach den Hin­
sichten der vier Weisen der Veranlassung. Dieses Entbergen ver­
sammelt im voraus das Aussehen und den Stoff von Schiff und 
Haus auf das vollendet erschaute fertige Ding und bestimmt 
von da her die Art der Verfertigung. Das Entscheidende der 
-rixllTl liegt somit keineswegs im Machen und Hantieren, nicht 
im Verwenden von Mitteln, sondern in dem genannten Ent­
bergen. Als dieses, nicht aber als Verfertigen, ist die -rixllTl ein 
Her-vor-bringen. 
So führt uns denn der Hinweis darauf, was das Wort -rixllTl sagt 
und wie die Griechen das Genannte bestimmen, in den selben 
Zusammenhang, der sich uns auftat, als wir der Frage nach­
gingen, was das Instrumentale als solches in Wahrheit sei. 
Technik ist eine Weise des Entbergens. Die Technik west in 
dem Bereich, wo Entbergen und Unverborgenheit, wo &A1".!k1a, 

wo Wahrheit geschieht. 
Gegen diese Bestimmung des Wesensbereiche, der Technik kann 
man einwenden, sie gelte zwar für das griechische Denken und 
passe im günstigen Fall auf die handwerkliche Technik, treffe 
jedoch nicht für die moderne Kr.ütmaschinentechnik zu. Und 

gerade sie, sie allein ist das Beunruhigende, das uns bewegt, 
nach «der» Technik zu fragen. Man ,agt, die moderne Technik 
sei eine unvergleichbar andere gegenüber aller früheren, weil 
1ie auf der neuzeitlichen exakten Naturwissenschaft beruhe. In­
zwischen hat man deutlicher erkannt, daß auch das Umge-
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kehrte gilt: die neuzeitliche Physik ist als experimentelle auf 
technische Apparaturen und auf den Fortschritt des Apparate­
baues angewiesen. Die Feststellung dieses Wechselverhält11isses 
zwischen Technik und Physik ist richtig. Aber sie bleibt eine 
bloß historische Feststellung von Tatsachen und sagt nichts von 
dem, worin dieses Wechselverhältnis gründet. Die entscheidende 
Frage bleibt doch: welchen Wesens ist die moderne Technik, 
daß sie darauf verfallen kann, die exakte Naturwissenschaft zu 
verwenden? 
Was ist die moderne Technik? Auch sie ist ein Entbergen. Erst 
wenn wir den Blick auf diesem Grundzug ruhen lassen, zeigt 
sich uns das Neuartige der modernen Technik. 
Das Entbergen, das die moderne Technik durchberrscht, ent­
faltet sich nun aber nicht in ein Her-vor-bringen im Sinne der 
1rof1101s. Das in der modernen Technik waltende Entbergen 
J!t~erausfordern, das an die Natur das Ansinnen stelltJ 
Energie zu_licl'em, die als solche herausgefördert und gespei­
chert werden kann. Gilt dies aber nicht auch von der alten 
Windmühle? Nein. Ihre Flügel drehen sich zwar· im Winde, 
seinem Wehen bleiben sie unmittelbar anheimgegeben. Die 
Windmühle erschließt aber nicht Energien der Luftströmung, 
um sie zu speichern. 
Ein Landstrich wird dagegen in die Forderung von Kohle und 
Erzen herausgefordert. Das Erdreich entbirgt sich jetzt als Koh­
lenrevier, der Boden als Erzlagerstätte._ Anders erscheint das 
Feld, das der Bauer vormals bestellte, wobei bestellen noch hieß: 

,n und _pflegen. pas bäuerliche Tun fordert den Ackerboden 
nicht heraus. Im Säen des Korns gibt es die Saat den Wachs­
tu;;;;kräften anheim und hütet ihr Gedeihen. Inzwischen ist 
auch die Feldbestellung in den Sog eines andersgearteten Be­
stellens geraten, das die Natur stellt. Es stellt sie im Sinne der 
Herausforderung. Ackerbau ist jetzt motorisierte Ernährungs­
industrie. Die Luft wird auf die Abgabe von Stickstoff hin 
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gestellt, der Boden auf Erze, das Erz z. B. auf Uran, dieses auf 
Atomenergie, die zur Zerstörung oder friedlichen Nutzung ent­
bunden werden kann. 
DD,1:. Steller, das die Naturenergien herausfordert, ist ein För-
dern in einem doppelten Sinne. Es fördert, indem es erschließt 
und herausstellt. Dieses Fördern bleibt jedoch im voraus darauf 
abgestellt, ~ßeres zu fördern, d. h . vorwärts zu treiben in die vf' 
größtmögliche Nutzung bei geringstem Aufwand. Die im Koh- ;,.,. ,ft.< ~ 
lenrevier geförderte Kohle wird nicht gestellt, damit sie nur.-• .,,'-• 
überhaupt und irgendwo vorhanden sei. Sie lagert, d. h. sie ist 
zur Stelle für die Bestellung der in ihr gespeicherten Sonnen-
wärme. Diese wird herausgefordert auf Hitze, die bestellt ist, 
Dampf zu liefern, dessen Druck das Getriebe treibt, wodurch 
eine Fabrik in Betrieb bleibt. 

Das Wasserkraftwerk ist in den Rheinstrom gestellt. Es stellt 
ihn auf seinen Wasserdruck, der die Turbinen daraufhin stellt, 
sich zu drehen, welche Drehung diejenige Maschine umtreibt, 
deren Getriebe den elektrischen Strom herstellt, für den die 
Überlandzentrale und ihr Stromnetz zur Strombeförderung be-
6tellt sind. Im Bereich dieser ineinandergreifenden Folgen der 
Bestellung elektrischer Energie erscheint auch der Rheinstrom 
als etwas Bestelltes. Das Wasserkraftwerk ist nicht in den Rhein­
strom gebaut wie die alte Holzbrücke, die seit Jahrhunderten 
Ufer mit Ufer verbindet. Vielmehr ist der Strom in das Kraft­
werk verbaut. Er ist, was er jetzt als Strom ist, nämlich Wasser­
d~cklieferant, aus dem Wesen des Kraftwerks. Achten wir 

"a'ocfi, um das Ungeheuere, das hier waltet, auch nur entfernt 
zu ermessen, für einen Augenblick auf den Gegensatz, der sich 
in den beiden Titeln ausspricht: «Der Rhein», verbaut in das 
Kraftwerk, und «Der Rhein», gesagt aus dem Kunstwerk der 
gleichnamigen Hymne Hölderlins. Aber der Rhein bleibt doch, 
wird man entgegnen, Strom der Landschaft. Mag sein, aber 
wie? Nicht anders denn als bestellbares Objekt der Besichtigung 
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durch eine Reisegesellschaft, die eine Urlaubsindustrie dorthin 
bestellt hat. 
Das Entbergen, das die moderne Technik durchherrscht, hat 
den Charakter des Stellens im Sinne der Herausforderung. Diese 
geschieht dadurch, daß die in der Natur verborgene Energie 
anfgeschlossen, das Erschlossene umgeformt, das Umgeformte 
gespeichert, das Gespeicherte wieder verteilt und das Verteilte 
erneut umgeschaltet wird. Erschließen, umformen, speichern, 
verteilen, umschalten sind Weisen des Entbergens. Dieses läuft 
jedoch nicht einfach ab. Es verläuft sich auch nicht ins Unbe­
stimmte. Das Entbergen entbirgt ihm selber seine eigenen, viel­
fach verzahnten Bahnen dadurch, daß es sie steuert. Die Steue­
rung selbst wird ihrerseits überall gesichert. Steuerung und 
Sicherung werden sogar die Hauptzüge des herausfordernden 
Entbergens. 
~elche Art von Unverbo~uheit ei~et nun dem, was durch 
das herausfordernde Stellen zustande kommt? Überall ist es be-
0stellt, auf derSteITe zur Stelle zu stehen, und zwar zu stehen, um 

selbst bestellbar zu sein für ein weiteres Bestellen. Das so Be­
stellte hat seinen eigenen Stand. Wir nennen ihn den Bestand. 
Das Wort sagt hier mehr und Wesentlicheres als nur « Vorrat». 
Das Wort «Bestand» rückt jetzt in den Rang eines Titels. Er 
kennzeic~~ts Geringeres als die Weise, wfo alles anwest, 
was vom herausfordernden Entber~n betroffen wird. Was im 
Sinne des Bestandes steht, steht uns nicht mehr als Gegenstand 

~.gegenüber. 
Aber ein Verkehrsflugzeug, das auf der Startbahn steht, ist doch 
ein Gegenstand. Gewiß. Wir können die Maschine so vorstellen. 
Aber dann verbirgt sie sich in dem, was und wie sie ist. Ent­
borgen steht sie auf der Rollbahn nur als Bestand, insofern sie 
bestellt ist, die Möglichkeit des Transports sicherzustellen. Hier­
für muß sie selbst in ihrem ganzen Bau, in jedem ihrer Bestand­
teile bestellfäbig, d. h. startbereit sein. (Hier wäre der Ort, He-
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gels Besti=ung der Maschine als eines selbständigen Werk­
zeugs zu erörtern. Vom Werkzeug des Handwerks her gesehen, 
ist seine Kennzeichnung richtig. Allein, so ist die Maschine 
gerade nicht aus dem Wesen der Technik gedacht, in die sie ge­
hört. Vom Bestand her gesehen, ist die Maschine schlechthin un­
selbständig; denn sie hat ihren Stand einzig aus dem Bestellen 

von Bestellbarem.) 
D aß sich uns jetzt, wo wir versuchen, die moderne Technik als 
das herausfordernde Entbergen zu zeigen, die ,ivorte «stellen», 
«bestellen», «Bestand» aufdrängen und sich in einer trocke­
nen, einförmigen und darum lästigen Weise häufen, hat seinen 
Grund in dem, was zur Sprache kommt. 
Wer vollzieht das herausfordernde Stellen, wodurch das, was 
man das Wirkliche nennt, als Bestand entborgen wird? Offenbar 
der Mensch. Inwiefern vermag er solches Entbergen? Der 
Mensch kann zwar dieses oder jenes so oder so vorstellen, gestal-

ten und betreiben. Allein, .!_i.ber die Unverborgenheit, worin sich ///· 
jeweils das Wirkliche zeigt oder entzieht, verfügt der Mensch 
nicht. Daß si~ seitPhto~ das Wirkliche im Liebte von Ideen 
zeigt, hat nicht Platon gemacht. Der Denker hat nur dem ent­
sprochen, was sich ihm zusprach. 
Nur insofern der Mensch seinerseits schon herausgefordert ist, 1.. 
die Naturenergien herauszufördern, kann dieses bestellen~e ' 

Entbergen geschehen. Wenn der Mensch dazu herausgefordert, 
bestellt ist, gehört dann nicht auch der Mensch, ursprünglicher 
~h als die Natur, in den Bestand? Die umlaufende Rede vom 
Menschenmaterial, vom Krankenmaterial einer Klinik spricht 
dafür. Der Forstwart, der im Wald das geschlagene H olz ver­
mißt und dem Anschein nach wie sein Großvater in der glei­
chen Weise dieselben Waldwege begeht, ist heute von der Holz­
verwertungsindustrie bestellt, ob er es weiß oder nicht. Er ist 
in die Bestellbarkeit von Zellulose bestellt, die ihrerseits durch 
den Bedarf an Papier herausgefordert ist, das den Zeitungen 
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und illustrierten Magazinen zugestellt wird. Diese aber stellen 
die öffentliche Meinung daraufhin, das Gedruckte zu verschlin­
gen, um für eine bestellte Meinungsherrichtung bestellbar zu 
werden. Doch gerade weil der Mensch ursprünglicher als die 
Naturenergien herausgefordert ist, nämlich in das Bestellen, 
wird er niemals zu einem bloßen Bestand. Indem der Mensch 
die Technik betreibt, nimmt er am Bestellen als einer Weise 
des Entbergens teil. Allein, die Unverborgenheit selbst, inner­
halb deren sich das Bestellen entfaltet, ist niemals ein mensch­
liches Gemäcbte, so wenig wie der Bereich, den der Mensrh 
jederzeit schon durchgeht, wenn er als Subjekt sich auf ein Ob 
jekt bezieht. 
Wo und wie geschieht das Entbergen, wenn es kein bloßes Ge­
mächte des Menschen ist? Wir brauchen nicht weit zu suchen. 
Nötig ist nur, unvoreingenommen Jenes zu vernehmen, was 
den Menschen immer schon in Anspruch genommen hat, und 
dies so entschieden, daß er nur als der so Angesprochene jeweils 
Mensch sein kann. Wo immer der Mensch sein Auge und Ohr 
öffnet, sein Herz aufschließt, sich in das Sinnen und Trachten, 
Bilden und Werken, Bitten und Danken freigibt, findet er sich 
überall schon ins Unverborgene gebracht. Dessen Unverborgen­
heit hat sich schon ereignet, so oft sie den Menschen in die ihm 
zugemessenen Weisen des Entbergens hervorruft. JVenn der_ 

~ sch auf seine V'{eise innerhalb der Unverborgenheit das An­

wesende entbirgt, dann entspricht er nur dem Zus.Pruch der 
~Jn~rmheit, seThst dort, wo er ihm widerspricht. Wenn 
also der Mensch forschend, betrachtend der Natur als einem 
Bezirk seines Vorstellens nachstellt, dann ist er bereits von einer 
Weise der Entbergung beansprucht, die ihn herausfordert, die Na­
tur als einen Gegenstand der Forschung anzugehen, bis auch der 
Gegenstand in das Gegenstandlose des Bestandes verschwindet. 
So ist denn die moderne Technik als das bestellende Entbergen 
kein bloß menschliches Tun. Darum müssen wir auch jenes 

18 



Herausfordern, das den Menschen stellt, das vVirkliche als Be­
stand zu bestellen, so nehmen, wie es sich zeigt. Jenes Heraus­
fordern versammelt den Menschen in das Bestellen. Dieses Ver­
sammelnde konzentriert den Menschen darauf, das VVirkliche 
als Bestand zu bestellen. 
Was die Berge ursprünglich zu Bergzügen entfaltet und sie in 
ihrem gefalteten Beisammen durchzieht, ist das Versammelnde, 
das wir Gebirg nennen. 
Wir nennen jenes ursprünglich Versammelnde, daraus sich die 
Weisen entfalten, nach denen uns so und so zumute ist, das 

_Gemüt. 
Wir nennen jetzt jenen herausfordernden Anspruch, der den 
Menschen dahin versammelt, das Sichentbergende als Bestand 
zu bestellen - das Ge-stell. 
Wir wagen es, dieses Wort in einem bisher vö1lig ungewohnten 
Sinne zu gebrauchen. 
Nach der gewöhnlichen Bedeutung meint das Wort «Gestell» 
ein Gerät, z. B. ein Büchergestell. Gestell heißt auch ein Kno­
chengerippe. Und so schaurig wie dieses scheint die uns jetzt 
zugemutete Verwendung des Wortes «Gestell» zu sein, ganz zu 
schweigen von der Willkür, mit der so Worte der gewachsenen 
Sprache mißhandelt werden. Kann man das Absonderliche noch 
weiter treiben? Gewiß nicht. Allein, die;; ~erliche ist al­
ter Brauch des Denkens. Und zwar fügen sich ihm die Denker 
~;;i°ort, wo e~s Höchste zu denken gilt. Wir Spätgebore­
nen sind nicht mehr imstande zu ermessen, was es heißt, daß 
Platon es wagt, für das, was in allem und jedem west, das Wort 

el6os zu gebrauchen. DeIDl el6QS bedeutet in der alltäglichen 
Sprache die Ansicht, die ein sichtbares Ding unserem sinnlichen 
Auge darbietet. Platon mutet jedoch diesem Wort das ganz Un­
gewöhnliche zu, Jenes zu benennen, was gerade nicht und nie­
mals mit sinnlichen Augen vernehmbar wird. Aber auch so ist J 
des Ungewöhnlichen noch keineswegs genug. Denn l6ro nennt 
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nicht nur das nichtsinnliche Aussehen des sinnlich Sichtbaren. 
Aussehen, l6ta heißt und ist auch, was im Hörbaren, Tastbaren 
Fühlbaren, in jeglichem, was irgendwie zugänglich ist, das We­
sen ausmacht. Gegenüber dem, was Platon der Sprache und 
dem Denken in diesem und anderen Fällen zumutet, ist der 
jetzt gewagte Gebrauch des Wortes «Gestell» als Name für das 
Wesen der modernen Technik beinahe harmlos. Indessen bleibt 
der jetzt verlangte Sprachgebrauch eine Zumutung und miß­
verständlich. 
Ge-st~J) heißt das Yersammelndtlene~tellen!t das den Men­
schen stell~ d. h. herausfordert, das Wirkliche in der Weise des 

;~ens als Bestand zu entbergen. Ge-stell heißt die Weise 
des Entbergens, die im Wesen der modernen Technik waltet 
und selber nichts Technisches ist. Zum Technischen gehört da­
gegen alles, was wir als Gestänge und Geschiebe und Gerüste 
kennen und was Bestandstück dessen ist, was man Montage nennt. 
Diese fällt jedoch samt den genannten Bestandstücken in den 
Bezirk der technischen Arbeit, die stets nur der Herausforde­
rung des Ge-stells entspricht, aber niemals dieses selbst aus­
macht oder gar bewirkt. 
Das Wort «stellen» meint im Titel Ge-steJl nicht nur das Her­
ausfordern, es soll zugleich den Anklang an ein anderes «Stel­
len» bewahren, aus dem es abstammt, nämlich an jenes Her­
und Dar-stellen, das im Sinne der nolria1s das Anwesende in 
die Unverborgenheit hervorkommen läßt. Dieses hervorbrin­
gende Her-stellen, z.B. das Aufstellen eines Standbildes im 
Tempelbezirk und das jetzt bedachte herausfordernde Bestel­
len sind zwar grundverschieden und bleiben doch im Wesen 
verwandt. Beide sind Weisen des Entbergens, der &i.fi.9ua. Im 
Ge-stell ereignet sich die Unverborgenheit, dergemäß die Ar­
beit der modernen Technik das Wirkliche als Bestand entbirgt. 
Sie ist darum weder nur ein menschliches Tun, noch gar ein 
bloßes Mittel innerhalb solchen Tuns. Die nur instrumentale, 
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die nur anthropologische Bestimmung der Technik wird im 
Prinzip hinfällig; sie läßt sich nicht durch eine nur dahinter ge• 
schaltete metaphysische oder religiöse Erklärung ergänzen. 
Wahr bleibt allerdings, daß der Mensch des technischen Zeit­
alters auf eine besonders hervorstechende Weise in das Entber­
gen herausgefordert ist. Dieses betrifft zunächst die Natur als den 
Hauptspeicher des Energiebestandes. Dementsprechend zeigt 
sich das bestellende Verhalten des Menschen zuerst im Auf­
kommen der neuzeitlichen exakten Naturwissenschaft. Ihre Art 
des Vorstellens stellt der Natur als einem berechenbaren Kräfte­

zusammenhang nach. Die neuzeitliche Physik ist nicht deshalb 
Experimentalphysik, weil sie Apparaturen zur Befragung der 
Natur ansetzt, sondern umgekehrt: weil die Physik, und zwar 
schon als reine Theorie, die Natur daraufhin stellt, sich als einen 
vorausberechenbaren Zusammenhang von Kräften darzustel­
len, deshalb wird das Experiment bestellt, nämlich zur Befra­
gung, ob sich die so gestellte Natur und wie sie sich meldet. 
Aber die mathematische Naturwissenschaft ist doch um fast 
zwei Jahrhunderte vor der modernen Technik entstanden. Wie 
soll sie da schon von der modernen Technik in deren Dienst 
gestellt sein? Die Tatsachen sprechen für das Gegenteil. Die 
moderne Technik kam doch erst in Gang, als sie sich auf die 
exakte Naturwissenschaft stützen konnte. Historisch gerechnet, 
bleibt dies richtig. Geschichtlich gedacht, trifft es nicht das 
Wahre. 

Die neuzeitliche physikalische Theorie der Natur ist die Weg­
bereiterin nicht erst der Technik, sondern des Wesens der mo­
dernen Technik. Denn das herausfordernde Versammeln in das 
bestellende Entbergen waltet bereits in der Physik. Aber es 
kommt in ihr noch nicht eigens zum Vorschein. Die neuzeitliche 
Physik ist der in seiner Herkunft noch unbekannte Vorbote des 
Ge-stells. Das Wesen der modernen Technik verbirgt sich auf 
lange Zeit auch dort noch, wo bereits Kraftmaschinen erfunden, 
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die Elektrotechnik auf die Bahn und die Atomtechnik in Gang 
gesetzt sind. 
Alles Wesende, nicht nur das der modernen Technik, hält sich 
überall am längsten verborgen. Gleichwohl bleibt es im Hin­
blick auf sein Walten solches, was allem voraufgeht: das Frü­
heste. Davon wußten schon die griechischen Denker, wenn sie 
sagten: Jenes, was hinsichtlich des waltenden Aufgehens früher 
ist, wird uns Menschen erst später offenkundig. Dem Menschen 
zeigt sich die anfängliche Frühe erst zuletzt. Darum ist im Be­
reich des Denkens eine Bemühung, das anfänglich Gedachte 
noch anfänglicher zu durchdenken, nicht der widersinnige 
Wille, Vergangenes zu erneuern, sondern die nüchterne Be­
reitschaft, vor dem Kommenden der Frühe zu erstaunen. 
Für die historische Zeitrechnung liegt der Beginn der neuzeit­
lichen Naturwissenschaft im 17. Jahrhundert. Dagegen ent­
wickelt sich die Kraftmaschinentechnik erst in der zweiten 
Hälfte des 18. Jahrhunderts. Allein, das für die historische Fest­
stellung Spätere, die moderne Technik, ist hinsichtlich des in 
ihm waltenden Wesens <las geschichtlich Frühere. 
Wenn die moderne Physik i11 zunehmendem Maße sich damit 
abfinden muß, daß ihr Vorstellungsbereich unanschaulich bleibt, 
dann ist dieser Verzicht nicht von irgendeiner Kommission von 
Forschem diktiert. Er ist vom Walten des Ge-stells herausgefor­
dert, das die Bestellbarkeit der Natur als Bestand verlangt. 
Darum kann die Physik bei allem Rückzug aus dem bis vor kur­
zem allein maßgebenden, nur den Gegenständen zugewandten 
Vorstellen auf eines niemals verzichten: daß sich die Natur in 
irgendeiner rechnerisch feststellbaren Weise meldet und als ein 
System von Informationen bestellbar bleibt. Dieses System be­
stimmt sich dann aus einer noch einmal gewandelten Kausali­
tät. Sie zeigt jetzt weder den Charakter des hervorbringenden 
Veranlassens, noch die Art der causa efficiens oder gar der causa 
formalis. Vermutlich schrumpft die Kausalität in ein herausgefor-
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dertes Melden gleichzeitig oder nacheinander sicherzustellender 
Bestände zusammen. Dem entspräche der Prozeß des zuneh­
menden Sichabfindens, den Heisenbergs Vortrag in eindrucks­
voller Weise schilderte. (W. Heisenberg, Das Naturbild in der 
heutigen Physik, in: Die Künste im technischen Zeitalter,Mün­
chen 1954, S. 43 ff.). 
Weil das Wesen der modernen Technik im Ge-stell beruht, des­
halb muß diese die exakte Naturwissenschaft verwenden. Da­
durch entsteht der trügerische Schein, als sei die moderne Tech­
nik angewandte Naturwissenschaft. Dieser Schein kann sich so­
lange behaupten, als weder die ·wesensherkunft der neuzeit­
lichen Wissenschaft, noch gar das Wesen der modernen Technik 

hinreichend erfragt werden. 

Wir fragen nach der Technik, um unsere Beziehung zu ihrem 
Wesen ans Licht zu heben. Das Wesen der modernen Technik 
zeigt sich in dem, was wir das Ge-stell nennen. Allein der Hin­
weis darauf ist noch keineswegs die Antwort auf die Frage nach 
der Technik, wenn antworten heißt: entsprechen, nämlich dem 
,vesen dessen, wonach gefragt wird. 
Wohin sehen wir uns gebracht, wenn wir jetzt noch um einen 
Schritt weiter dem nachdenken, was das Ge-stell als solches 
selber ist? Es ist nichts Technisches, nichts Maschinenartiges. Es 
ist die Weise, nach der sich das Wirkliche als Bestand entbirgt. 
Wiederum fragen wir: geschieht dieses Entbergen ir~dwo jen­
seits alles menschlichen Tuns? ~ - l=_ber es geschieht auch ( 
ni_cht nur im Menschen und nicht maßgebend durch ihn. 
Das Ge-stell ist das Versammelnde jenes Stellens, da~ n Men­
schen stellt, das Wirkliche in der Weise des Bestellens als Be­
stand zu entbergen. Als ~ der so Herausgeforderte steht der 
,Mensch im ·wesensbereich ·des Ge-stells. Er kann gar nicht erst 
nachträglich eine Beziehung zu ihm aufnehmen. Darum kommt 
die Frage, wie wir in eine Beziehung zum Wesen der Technik 
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gelangen sollen, in dieser Form jederzeit zu spät. Aber nie zu 

spät kommt~~~ uns eigens als die~nigen erfahren, 
deren Tun und Lassen überall, bald offenkundig, bald versteckt, z vom.~stell herausgefordert ist. Nie zu spät komni:t vor allem 
die Frage, ob und wie wir uns eigens auf das einlassen, worin 

, 4_as Ge-stell selber west. 

Das Wesen der modernen Technik bringt den Menschen auf den 
Weg jenes Entbergens, wodurch das Wirkliche überall, mehr 
oder weniger vernehmlich, zum Bestand wird. Auf einen Weg 
bringen - dies heißt in unserer Sprache: schicken. Wir nennen 
jenes ~rsammelnde Schicken, das den Menschen erst auf einen 
Yveg des Entbergens bringt, das Geschick. Von hier aus bestimmt 
sich das Wesen aller Geschichte. Sie ist weder nur der Gegenstand 
der Historie, noch nur der Vollzug menschlichen Tuns. Dieses 
wird geschichtlich erst als ein geschickliches (vgl. Vom Wesen. 
derWahrheit, 1930 ; in erster Auflage gedruckt 1943,S. 16f.). Und 
erst das Geschick in das vergegenständlichende Vorstellen macht 
das Geschichtliche für die Historie, d. h. eine Wissenschaft, als 
Gegenstand zugänglich und von hier aus erst die gängige Gleich­
setzung des Geschichtlichen mit dem Historischen möglich. 
Als die Herausforderung ins Bestellen schickt das Ge-stell in eine 
Weise des Entbergens. Das Ge-stell ist eine Schickung des Ge­
schickes wie jede Weise des Entbergens. Geschick in dem ge­
nannten Sinne ist auch das Her-vor-bringen, die 1rol11a1s. 

Immer geht die Unverborgenheit dessen, was ist, ~f einem 
Weg des Entbergens. Immer durchwaltet den Menschen..-das 
Geschick der Entbergtmg. Aber es ist nie das Verhängnis eines 

Zwan~s. D~ns~<!_g__er<!_de erst frei, ~ er in 
den Bereich des Geschickes gehört und so ein Hörender wird

1 
nicht aber ein Höri~r. ~ 

llis Wesen- d~iheit ist ursprünglich nicht den::(willei/ oder 
gar nur der Kausalität des menschlichen Wollens zugeordnet. 
Die Freiheit verwaltet das Freie im Sinne des Gelichteten, d. h. 
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des Entborgenen. Das Geschehnis des Entbergens, d. h. der 
Wahrheit, ist es, zu dem die Freiheit in der nächsten und 
innigsten Verwandtschaft steht.Alles Entbergen gehört in ein 
Jkrge~ d Verbergen. Verborgen aber ist und immer sich ver­
bergend das Befreiende, das Geheimnis. Alles Entbergen kommt 
aus dem Freien, geht ins Freie und bringt ins Freie. Die Freiheit 
des Freien besteht weder in der Ungebundenheit der Willkür, noch 
in der Bindung durch bloße Gesetze. Die Freiheit ist das lichtend 
Verbergende, in dessen Lichtung jener_~hleier weht, der das 
" 'esende aller Wahrheit verhüllt und den Schleier als den ver------h„llenden erscheinen läßt. Die Freiheit ist der Bereich des Ge-
schickes, das jeweils eine Entbergung auf ihren Weg bringt. 
Das Wesen der modernen Technik beruht im Ge-stell. Dieses 
gehört in das Geschick der Entbergung. Die Sätze sagen anderes 
als die öfter verlautende Rede, die Technik sei das Schicksal un­
seres Zeitalters, wobei Schicksal meint: das Unausweichliche 
eines unabänderlichen Verlaufs. 
Wenn wir jedoch das Wesen der Technik bedenken, dann erfah­
ren wir das Ge-stell als ein Geschick der Entbergung. So halten 
wir uns schon im Freien des Geschickes auf, das uns keineswegs 
in einen dumpfen Zwang einsperrt, die Technik blindlings zu 
betreiben oder, was das Selbe bleibt, uns hilflos gegen sie aufzu­
lehnen und sie als Teufelswerk zu verdammen. Im Gegenteil: 
wenn wir uns dem Wesen der Technik eigens öffnen, finden wir 
uns unverhofft in einen befreienden Anspruch genommen. 
Das Wesen der Technik beruht im Ge-stell. Sein Walten gehört 
in das Geschick. Weil dieses den Menschen jeweils auf einen Weg 
des Entbergens bringt, gebt der Mensch, also unterwegs, immer­
fort am Rande der Möglichkeit, nur das im Bestellen Entborgene 
zu verfolgen und zu betreiben und von da her alle Maße zu neh­
men. Hierdurch verschließt sich die ande_re Möglichkeit, daß der 
Men~ ~'eher und me'1fr und stets anfänglicher auf das Wesen des 
Unverborgenen und seine Unverborgenheit sich einläßt, um 
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~ie gebrauchte Zugehörigkeit zum Entbergen als sein Wesen zu 
erfahren. ·-Zwischen diese Möglichkeiten gebracht, ist der Mensch aus d~m 
Geschick her gefährdet. Das Geschick der Entbergung ist als 

solches in jeder seiner Weisen und darum notwendig Gefahr. 
In welcher Weise auch immer das Geschick der Entbergung wal­
ten mag, die Unverborgenheit, in der alles, was ist, sich jeweils 
zeigt, birgt die Gefahr, daß der Mensch sich am Unverborgenen 
versieht und es mißdeutet. ~ kan~de sich im 

. ~ des Ursache-Wirkung-Zusammenhangs darstellt, sogar 
Gott.für das Vorstellen alles Heilige und Hohe, das Geheimnis­
volle seiner Ferne verlieren. Gott kann im;Lichte der Kausalität 
~sache, zur causa efficiens, herabsinken. Er wird dann 
sogar innerhalb der Theologie zum Gott der Philosophen, jener 
nämlich, die das Unverborgene und Verborgene nach der Kau­
salität des Machens bestimmen, ohne dabei jemals die Wesens­
herkunft dieser Kausalität zu bedenken. 
Insgleichen kann die Unverborgenheit, dergemäß sich die Na­
tur als ein berechenbarer Wirkungszusammenhang von Kräften 
darstellt, zwar richtige Feststellungen verstatten, aber gerade 
durch diese Erfolge die Gefahr bleiben, daß sich in allem Rich­
tigen das Wahre entzieht. 
Das Geschick der Entbergung ist in sich nicht irgendeine, son­
dern die Gefahr. 
Waltet jedoch das Geschick in der Weise des Ge-stells, dann ist es 
die ,.höchste Gefahr. Sie bezeugt sich uns nach zwei Hinsichten . 

.,So...._b;...;'äiaä....;;;....;;,;.,a__:_s_O.:,.:.:n_v.:.er;;..:~ene nicht einmal mehr als Gegenstand, 
sondern ausschließlich als Bestand ~en Menschen an~ht und 
-~ensch innerhalb des Gegenstandlosen nur noch der Bestel­
ler des Bestandes ist, - geht der Mensch am äußersten Rand des 
Absturzes, dorthin nämlich, wo er selber nur noch als Bestand 
genommen werden soll. Indessen spreizt sich gerade der so be­
drohte Mensch in die Gestalt des Herrn der Erde auf. Dadurch 
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macht sich der Anschein breit, alles was begegne, bestehe nur, 
insofern es ein Gemächte des Menschen sei. Dieser Anschein 
zeitigt einen letzten trügerischen Schein. Nach ihm sieht es so 
aus, als begegne der Mensch überall nur noch sich selbst. Hei­
~hat mit vollem Recht darauf hingewiesen, daß sich d~m 
'lieutigen Menschen das Wirkliche so darstellen muß (a. a. 0. 
S. 60 ff.). Indessen begegnet der Mensch heute i.n Wahrhei.t ge­
rade nf!gends me~ h selber, d. h. seinem Wesen. Der Mensch 
steht so entschied.en im Gefolge der Herausforderung des Ge­
-stells, daß er dieses nicht als einen Anspruch vernimmt, daß er 
sich selber als den Angesprochenen übersieht und damit auch 
jede Weise überhört, inwiefern er aus seinem Wesen her im 
Bereich eines Zuspruchs ek-sistiert und darum niema/.s nur sich 
selber begegnen kann. 
Allein, das Ge-stell gefährdet nicht nur den Menschen in seinem 
Verhältnis zu sich selbst und zu allem, was ist. Als Geschick ver­
weist es in das Entbergen von der Art des Bestellens. Wo dieses 
herrscht, vertreibt es jede andere Möglichkeit der Entbergung. 
Vor allem verbirgt das Ge-stell jenes Entbergen, das im Sinne 
der irolTJo-•s das Anwesende ins Erscheinen her-vor-kommen läßt. 
Im Vergleich hierzu drängt das herausfordernde Stellen in den 
entgegengesetzt-gerichteten Bezug zu dem, was ist. Wo das Ge­
-stell waltet, prägen Steuerung und Sicherung des Bestandes alles 
Entbergen. Sie lassen sogar ihren eigenen Grundzug, nämlich 
dieses Entbergen als ein solches nicht mehr zum Vorschein 
kommen. 
So verbirgt denn das herausfordernde Ge-stell nicht nur eine 
vormalige Weise des Entbergens, das Her-vor-bringen, sondern 
es verbirgt das Entbergen als solches und mit ihm Jenes, worin 
sich Unverborgenheit, d. h. Wahrheit ereignet. 
Das. Ge-stell verstellt..das Scheinen und Walten der Wahrheit. 
Das Geschick, das in das Bestellen schickt, ist somit die äußerste 
Gefahr. Das Gefährliche ist nicht die Technik. Es gibt keine Dä-
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monie der Technik, wohl dagegen das Geheimnis ihres Weseus. 
Das Wesen der Technik ist als ein Geschick des Entbergens die 
Gefahr. D ie gewandelte Bedeutung des Wortes «Ge-stell» wird 
uns jetzt vielleicht schon um einiges vertrauter, wenn wir Ge­
-stell im Sinne von Geschick und Gefahr denken. 
Die Bedrohung des Menschen kommt nicht erst von den mög­
licherweise tödlich wirkenden Maschinen und Apparaturen der 
Technik. Die eigentliche Bedrohung bat den Menschen bereits 
in seinem Wesen angegangen. Die Herrschaft des Ge-stells droht 
mit der Möglichkeit, daß dem Menschen versagt sein könnte, 
in ein ursprünglicheres Entbergen einzukehren und so den Zu­
spruch einer anfänglicberen Wahrheit zu erfahren. 
So ist denn, wo das Ge-stell herrscht, im höchsten Sinne Gefahr. 

« ·wo aber Gefahr ist, wächst 
Das Rettende auch.» 

Bedenken wir das Wort Hölderlins sorgsam. Was heißt «retten»? 
Gewöhnlich meinen wir, es bedeute nur: das vom Untergang 
Bedrohte gerade noch erhaschen, um es in seinem bisherigen 
Fortbestehen zu sichern. Aber «retten» sagt mehr. «R_ettm,» 
ist: ~inholen ins We~ , um so das \\lesen erst zu seinem eigent­
lichen Scheinen zu bringen. Wenn das Wesen der Technik, das 
Ge-stell, die äußerste Gefahr ist und wenn zugleich Hölderlins 
VVort Wahres sagt, dann kann sich die Herrschaft des Ge-stells 
nicht darin erschöpfen, alles Leuchten jedes Entbergens, alles 
Scheinen der Wahrheit nur zu verstellen. Dann muß vielmehr 
gerade das Wesen der Technik das Wachstum des Rettenden in 
sich bergen. Könnte dann aber nicht ein zureichender Blick in 
das, was das Ge-stell als ein Geschick des Entbergens ist~~ 
Rettende in seinem Aufgehen zum Scheinen bringen? 
Inwiefern wächst dort, wo Gefahr ist, das Rettende auch? Wo 
etwas wächst, dort wurzelt es, von dorther gedeiht es. Beides 
geschieht verborgen und still und zu seiner Zeit. Nach dem 
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Wort des Dichters dürfen wir aber gerade nicht erwarten, dort, 
wo Gefahr ist, das Rettende unmittelbar und unvorbereitet auf­
greifen zu können. Darum müssen wir jetzt zuvor bedenken, 
inwiefern in dem, was die äußerste Gefahr ist, inwiefern im 
Walten des Ge-stells das Rettende sogar am tiefsten wurzelt und 
von dorther gedeiht. Um solches zu bedenken, ist es nötig, durch 
einen letzten Schritt unseres Weges noch helleren Auges in die 
Gefahr zu blicken. Dementsprechend müssen wir noch einmal 
nach der Technik fragen. Denn in ihrem Wesen wurzelt und 
gedeiht nach dem Gesagten das Rettende. 
Wie sollen wir jedoch das Rettende im Wesen der Technik er­
blicken, solange wir nicht bedenken, in welchem Sinne von 
«Wesen» das Gestell eigentlich das Wesen der Technik ist? 
Bisher verstanden wir das Wort «·Wesen» in der geläufigen Be­
deutung. In der Schulsprache der Philosophie heißt « Wesen» 
jenes, was etwas ist, lateinisch: quid. Die quidditas, die Was­
heit gibt Antwort auf clie Frage nach dem Wesen. Was z. B. allen 
Arten von Bäumen, der Eiche, Buche, Birke, Tanne, zukommt, 
ist das selbe Baumhafte. Unter dieses als die allgemeine Gattu11g, 
das «universale», fallen die wirklichen und möglichen Bäume. 
Ist nun das Wesen der Technik, das Ge-stell, die gemeinsame 
Gattung für alles Technische ?Träfe dies zu, dann wäre z. B. clie 
Dampfturbine, wäre der Rundfunksender, wäre das Zyklotron 
ein Ge-stell. Aber das Wort «Gestell» meint jetzt kein Gerät 
oder irgendeine Art von Apparaturen. Es meint noch weniger 
den allgemeinen Begriff solcher Bestände. Die Maschinen und 
Apparate sind ebensowenig Fälle und Arten des Ge-stells wie der 
Mann an der Schalttafel und der Ingenieur im Konstruktions­
bureau. AH das gehört zwar als Bestandstück, als Bestand, als 
Besteller je auf seine Art in das Ge-stell, aber clieses ist niemals 
das Wesen der Technik im Sinne einer Gattung. Das Ge-stell ist 
eine geschickhafte Weise des Entbergens, nämlich das heraus­
fordernde. Eine solche geschickhafte Weise ist auch das hervor-
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bringende Entbergen, die 1rolria1s-. Aber diese Weisen sind nicht 
Arten, die nebeneinandergeordnet unter den Begriff des Ent­
bergens fallen. Die Entbergung ist jenes Geschick, das sich je 

und jäh undlallem Denken unerklärbar )p das hervorbringende 
uncfberausföi=aernde Entberg,en verteilt und sich ru,m M~nschen 
zuteilt. Das herausfordernde Entbergen hat im hervorbringen­
den seine geschickliche Herkunft. Aber zugleich verstellt das 
Ge-stell gescltickhaft die 1rolria1s-. -So ist denn das Ge-stell als ein Geschick der Entbe_!gung zwar 
das Wesen der Technik, aber niemals Wesen im Sinne der Gat­
tung und der essentia. Beachten wir dies, dann trifft uns etwas 
Erstaunliches: die Technik ist es, die von uns verlangt, das, ~s 
man gewöhnlich unter «Wesen» verstehh in einem andei:en 
Sinne zu denken. Aber in welchem? 
Schon wenn wir «~a~en», «S~tswesen» sagen, meinen 
wir nicht das Allgemeine einer Gattung, sondern die Weise, wie 
Haus und Staat walten, sich verwalten, entfalten und verfallen. 
Es ist die Weise, wie sie wesen. J. P. Hebel gebraucht in einem 
Gedicht «Gespenst an der Kanderer Straße», das Goethe be­
sonders liebte, das alte Wort <~~ie Weserei». Es bedeutet das Rat­
haus, insofern sich dort da!2emeindeleben versammelt und das 
dörfliche Dasein im Spiel bleibt, d. h. west. Vom Zeitwort «we­
sen» stammt erst das Hauptwort ab. «Wesen», verbal verstan­
den, ist das Selbe wie~ren»; nic~-bedeÜtungsmäßig, 
sondern auch in der lautlichen Wortbildung. Schon Sokrates und 
.2laton. denken das Wesen von etwas als das V\'esende im Sinne 
des Wäb:rendP.~.-poch sie'aenken das Währende als das Fort-

~de (&Ei 6v). P~end.e .finden sie aber in dem, 
~ich als das Bleibende durchhält bei jeglichem, was vor­
kommt. Dieses Bleibende wiederum entdecken sie im Aussehen 
(el6os-, 16~a), z. B. in der Idee «Haus». 
In ihr zeigt sich jenes, was jedes so Geartete ist. Die einzelnen 
wirklichen und möglichen Häuser sind dagegen wechselnde und 
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vergängliche Abwandlungen der «Idee» und gehören deshalb 

zu dem Nichtwährenden. 
Nun ist aber auf keine Weise jemals zu begründen, daß das 
Währende einzig und allein in dem beruhen soll, was Platon als 
die 16fo:, Aristoteles als TO Tl ~v elvai (jenes, was jegliches je ~ n 
war), was die MetapnJsik in den ve; chiedensten Auslegungen 

als essentia denkt. 
Alles Weseod~ ährt . .A.ber ist das Währende nur das Fortwäh­
ren de? Währt das Wesen der Technik im Sinne des Fortwährens 
einer Idee, die über allem Technischen schwebt, so daß von hier 
aus der Anschein entsteht, der Name «die Technik» meine ein 
mythisches Abstraktum?Wie die Technikwest, läßt sich nur aus 
jenem Fortwähren ersehen, worin sich das Ge-stell als ein Ge­
schick des Entbergens ereignet. Goethe gebraucht einmal (Die 
Wahlverwandtschaften II. Teil, 10. Kap., in der Novelle «Die 
wunderlichen Nachbarskinder») statt «fortwähren» das geheim­
nisvolle Wort «fortgewähren». Sein Ohr hört hier «währen» 
und «gewähren» in einem unausgesprochenen Einklang. Be­
denken wir nun aber nachdenklicher als bisher, was eigentlich 
währt und vielleicht einzig währt, dann dürfen wir sagen: Nur 
da$ Gewährte währt. Das anfänglu:h aus der Frühe Währende ist 

das Gewährende. 
Als das Wesende der Technik ist das Ge-stell das Währende. Wal­
tet dieses gar im Sinne des Gewährenden? Schon die Frage 
scheint ein offenkundiger Mißgriff zu sein. Denn das Ge-stell 
ist doch nach allem Gesagten ein Geschick, das in die heraus­
fordernde Entbergung versammelt. Herausfordern ist alles an­
dere, nur kein Gewähren. So sieht es aus, solange wir nicht dar­
auf achten, daß auch das Herausfordern in das Bestellen des 
Wirklichen als Bestand i=er noch ein Schicken bleibt, das den 
Menschen auf einen Weg des Entbergens bringt. Als dieses Ge­
schick läßt das Weseode der Technik den Menschen in Solches 
ein, was er selbst von sich aus weder erfinden, noch gar machen 
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kann; denn so etwas wie einen Menschen, der einzig von sich 
aus nur Mensch ist, gibt es nicht. 
Allein, wenn dieses Geschick, das"Ge-stell, die äußerste Gefahr 
ist, nicht nur für das Menschenwesen, sondern für alles Entber­
gen als solches, darf dann dieses Schicken noch ein Gewähren 
heißen? Allerdings, und vollends dann, wenn m diesem Geschick 
das Rettende wachsen sollte. Jedes G~k_eines Entbergens 
~ei~t sich a~s d~ Gewähren und als ein solches. Denn dieses 
trägt dem Menschen erst jenen Anteil am Entbergen zu, den das 
Ereignis der Entbergung braucht. Als der so Gebrauchte ist der 
Mensch dem Ereignis der Wahrheit vereignet. Das Gewährende, 
das so oder so in die Entbergung schickt, ist als solches das Ret­
tende. Denn dieses läßt den Menschen in ~ste Würde 
.seines Wesens schauen und einkehren. Sie beruht darin, die Un­
verborgenheit und mit ihr je zuvor die Verborgenheit alles 
Wesens auf di~ser Erde zu hüten, Gerade im Ge-stell, das den 
lY.ienschen in das Bestellen als die vermeintlich einzige Weise der 
Entbergung fortzureißen droht und so den Menschen in die Gefahr 
der Preisgabe seines freien Wesens stößt, gerade in dieser äußer­
tlten Gefahr kommt die innigste, unzerstörbare Zugehörigkeit des 
Menscb1:D io das 'klvährende zum VQn.chein, gesetzt, daß wir an 
unserem Teil beginnen, auf das Wesen der Technik zu achten. 
So birgt denn, was wir am wenigsten vermuten, das Wesende 
der Technik den möglichen Aufgang des Rettenden in sich. 
Darum liegt alles daran, daß wiu;leu A11(gi,11g bedenken und 
anden~ hüten. Wie geschieht dies? Vor allem anderen so, 
<laß wir das Wesende in der Technik erblicken, statt nur auf das 
Technische zu starren. Solange wir die Technik als Instrument 
vorstellen, ~eiben wir im WJllen hängen,.sie. rn meistern. Wir 
t1·eiben am Wesen der Technik vorbei. 
f.ragen wir indessen, wie das Instrumentale als eine Art des Kau­
salen west, dann erfahren wir dieses Wesende als das Geschick 
eines Entbergens. 
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Bedenken wir zuletzt, daß das Wesende des Wesens sich im Ge­
währenden ereignet, das den Menschen in den Anteil am Ent­

bergen braucht, dann zeigt sich: 
Das Wesen der T echnik ist in einem hohen Sinne zweideutig. 
Solche Zweideutigkeit deutet in das Geheimnis aller Entber­

gung, d. h. der Wahrheit. 
Einmal fordert das Ge-stell in das Rasende des Bestellens her­
aus, das jeden Blick in das Ereignis der Entbergung verstellt und 
so den Bezug zum Wesen der Wahrheit von Grund auf gefährdet. 
Zum anderen ereignet sich das Ge-stell seinerseits im Gewäh­
renden, das den Menschen darin währen läßt, unerfahren bis­
lang, aber erf ahrener vielleicht künftig, der Gebrauchte zu sein ,,.,­
zur Wahmis des Wesens der Wahrheit. So erscheint der Aufgang 

des Rettenden. 
Das Unaufhaltsame des Bestellens und das Verhaltene des Retten­
den ziehen aneinander vorbei wie im Gang der Gestirne die Bahn 
zweier Sterne. Allein, dieser ihr Vorbeigang ist das Verborgene 

ihrer Nähe. 
Blicken wir in das zweideutige Wesen der Technik, dann er­
blicken wir die Konstellation, den Sternengang des Geheim­

nisses. 
Die Frage nach derTechnik ist die Frage nach der Konstellation, 
in der sich Entbergung und Verbergung, in der sich das Wesende 

der Wahrheit ereignet. 
Doch was hilft uns der Blick in die Konstellation der Wahrheit? 
Wir blicken in die Gefahr und erblicken das Wachstum des Ret­

tenden. 
Dadurch sind wir noch nicht gerettet. Aber wir sind daraufhin 
angesprochen, im wachsenden Licht des Rettenden zu verhof­
fen. Wie kann dies geschehen? Hier und jetzt und im Geringen 
so, daß wir das Rettende in seinem Wachstum hegen. Dies 
schließt ein, daß wir jederzeit die äußerste Gefahr im Blick be­

halten. 

33 



Wesende der Kunst vor lauter Ästhetik nicht mehr bewahren. 
Je fragender wir jedoch das Wesen der Technik bedenken, um so 
geheimnisvoller wird das Wesen der Kunst. 

Je mehr wir uns der Gefahr nähern, um so heller beginnen die 
Wege ins Rettende zu leuchten, um so fragender werden wir. 
Denn das Fragen ist die Frömmigkeit des Denkens. 
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J,u, 

/ DIE KEHRE u,... '-- J ,_., </ .b'> <A-- • .J 

Das ~ n des GestellsAst das in sich gesammelte Stellen, das 
seiner eigenen Wesenswahrheit~ der Vergessenheit nach­
stellt, welches Nachstellen sich dadurch verstellt, daß es sich 

~ s Bestellen alles Anwesenden als den Bestand entfaltet, sich --------- --
in diesem einrichtet und als dieser herrscht. 
:pas G~steU west als die Gefahr. Aber bekundet sich damit schon 
die Gefahr als die Gefahr? Nein. Fährnisse und Nöte bedrängen 
zwar allerorten die Menschen übermäßig zu jeder Stunde. Aber 
die Gefahr, nämlich das in der Wahrheit seines Wesens sich ge­
fährdende Sein selbst, bleibt verhüllt und verstellt. Diese Ver­
stellung ist das Gefährlichste der Gefahr. Gemäß dieser Ver­
stellung der Gefahr durch das Bestellen des Gestells sieht es 
i=er noch und i=er wieder so aus, als sei die Technik ein 
Mittel in der Hand des Menschen. In Wahrheit aber ist jetzt 
das Wesen des Menschen dahin bestellt, dem Wesen der Tech­
nik an die Hand zu gehen. 
Sagt dies, der Mensch sei der Technik ohnmächtig auf Gedeih 
und Verderb ausgeliefert? Nein. Es sagt das reine Gegenteil; 
nicht nur dies, sondern wesentlich mehr, weil Anderes. 
Wenn das Gestell ein Wesensgeschick des Seins selbst ist, dann 
dürfen wir vermuten, daß sich das Gestell als eine Wesens­
weise des Seins unter anderen wandelt. Denn das Ge­
schickliche im Geschick ist, daß es sich in die je eine Schickung 
sclrick!;._§ich schicken heißt: sich aufmachen, um sich zu lt'ügen 
in die gewiesene Weisung, auf die ein anderes, noch verhülltes 
Geschick wartet. Das Geschickliche geht in sich jeweils auf 
einen ausgezeichneten Augenblick zu, der es in ein anderes Ge­
schick schickt, worin es jedoch nicht einfach unter- und verloren-

57 



geht. Noch sind wir zu unerfahren und zu unbedacht, um das 
_:yvesen des Geschichtlichen aus Geschick und Schickung_ und 
~chi.cken zu denken. Noch sind wir zu leicht geneigt, weil 
gewohnt, das Geschickliche aus dem Geschehen und dieses als 
einen Ablauf von historisch feststellbaren Begebenheiten vor­
zustellen. Wir stellen die Geschichte in den Bereich des Ge­
schehens, statt die Geschichte nach ihrer Wesensherkunft aus 
dem Geschick zu denken. Geschick aber ist wesenhaft Geschick 
des Seins, so zwar, daß das Sein selber sich schickt und je als ein 
Geschick west und demgemäß sich geschicklich wandelt. Wenn 
ein Wandel im Sein, d. h. jetzt im Wesen des Gestells, sich er­
eignet, dann sagt dies keineswegs, die Technik, deren "Wesen im 
Gestell beruht, werde beseitigt. Sie wird weder niedergeschla­
gen noch gar zerschlagen. 
Wenn das Wesen der Technik, das Gestell als die Gefahr im 
Sein, das Sein selbst ist, dann läßt sich die Technik niemals durch 
ein bloß auf sich gestelltes menschliches Tun meistern, weder po­

sitiv noch negativ. pie Technik, deren Wesen das Sein selbst ist, 
läßt sich durch den Menschen niemals überwinden. Das hieße 
doch, der Mensch sei der Herr des Seins. 
Weil jedoch das Sein sich als Wesen der Technik in das Gestell 
geschickt hat, zum Wesen des Seins aber das Menschenwesen 
gehört, insofern das Wesen des Seins da~schenwesen braucht, 
um als Sein nach dem eigenen Wesen inmitten des Seienden ge­
wahrt zu bleiben und so als das Sein zu wesen, deshalb kann das 
Wesen der Technik nicht ohne die Mithilfe des Menschenwesens 
in den Wandel seines Geschickes geleitet werden. Dadurch wird 
indes die Technik nie~ menschlich überwunden. Dagegen wird 
das V\Tesen der Technik in seine noch verborgene Wahrheit 
verwunden. Dieses Verwinden ist ähnlich dem, das geschieht, 
wenn im menschlichen Bereich ein Schmerz verwunden wird. 
Die Verwindung eines Seinsgeschickes aber, hier und jetzt die 
Verwindung des Gestells, ereignet sich jedesmal aus der An-
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kunft eines anderen Geschickes, das sich weder logisch-histo­
risch vorausberechnen noch metaphysisch als Abfolge eines 
Prozesses der Geschichte konstruieren läßt. Denn nie bestimmt 
das Geschichtliche oder gar das historisch vorgestellte Geschehen 
das Geschick, sondern jedesmal ist das Geschehen und das ihm 
zuge,,,riesene Vorstellen seines Bestandes schon das Geschick­
liehe eines Geschickes des Seins. 

Zur Verwindung des Wesens der Technik wird allerdings der 
Mensch gebraucht. Aber der Mensch wird hier in seinem dieser 
Verwindung ent.sprechenden Wesen gebraucht. Demgemäß muß 
das 'Wesen des Menschen erst dem Wesen der Technik sich "öff­
nen, was ereignishaft etwas ganz anderes ist als der Vorgang, 
daß die Menschen die Technik und ihre Mittel bejahen und för­
dern. Damit aber das Menschenwesen achtsam werde auf das 
Wesen der Technik, damit zwischen Technik und Mensch hin­
sichtlich ihres Wesens sich ein Wesensverhältnis stifte, muß der 
neuzeitliche Mensch zuvor allererstJ!L. die Weite seines ·wesen~­
raumes zurückfinden. Dieser 'Wesensraum des Menschenwe­
sens empfängt seine ihn fügende Dimension einzig aus dem 
Ver-Hältnis, als welches die Wahrnis des Seins selbst dem We­
sen des Menschen als dem von ihm gebrauchten vereignet ist. 
Anders als so, daß nämlich der Mensch zuvor erst in seinem 
Wesensraum sich anbaut und darin Wohnung nimmt, vermag 
der Mensch nichts Wesenhaftes innerhalb des jetzt waltenden 
Geschickes. Wir beachten, dies bedenkend, ein Wort des Meisters 
Eckehardt, indem wir es aus seinem Grunde denken. Es lautet: 
»die nitt von grossem wesen sind, was werk die wirkend, da 
wirt nit us. » (Reden der Unterscheidung, n. 4) 
Das große Wesen des Menschen denken wir dahin, daß es dem 
Wesen des Seins zugehört, von diesem gebraucht ist, das Wesen 
des Seins in seine Wahrheit zu wahren. 

Darum ist das zuerst Nötige dies, daß wir zuvor das Wesen 
des Seins als das Denk-vrurdige bedenken, daß wir zuvor, sol-
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ches denkend, erfahren, inwiefern wir geheißen sind, solchem 
Erfahren erst einen Pfad zu spuren und ihn in das bislang Un­
wegsame zu bahnen. 

Dies alles vermögen wir nur, wenn wir vor der anscheinend 

1 , immer nächsten und allein als dringlich erscheinenden Frage: 
Was sollen wir tun, dies bedenken: Wie milssen wirdenken?Denn 

, I - . - ~ 

das Denken ist das eigentliche Handeln, wenn Handeln heißt, 

,.,..-:,· dem Wesen des Seins an die Hand gehen. Dies sagt: ~ m Wesen 
~ des Seins inmitten.d~s Seienden jene Stätte~ eit~n (bauen), in 

die es sich und sein Wesen zur_fu)raE_he bringt. D~ Sprache gibt 
allem Über~nwollen erst Weg_ und Steg. Ohne die Sprache 
fehlt jedem Tun jede Dimension, in der es sich umtun und wir­
ken könnte .. Sprache ist dabei niemals erst Ausdruck des Den­
kens, ~ h_lens und Wollens. Sprache ist die anfängli<:E._e Dimen­
sion, innerhalb deren das Menschenwesen überhaupt erst ver­
;;;ag~ dem Sein und dessen Anspru~ ~u entsprechen 1E}d.jm 
:Ei:ltsprechen dem Sein zu gehören. Dieses anfängliche Entspre-_ 
chen, eigens vollzogen, ist das Denken. Denk.end lernen wir 

erstdas Wohnen in dem Bereich, in dem sich die Verwindung 
des Seinsgeschickes, die Verwindung des Gestells, ereignet. 
Das Wesen des Gestells ist die Gefahr. Als die Gefahr kehrt sich 
das Sein in die Vergessenheit seines Wesens von diesem Wesen 
weg und kehrt sich so zugleich gegen die Wahrheit seines We­
sens. In der Gefahr waltet dieses noch nicht bedachte Sich­
kehren. Im Wesen der Gefahr verbirgt sich darum die Mög:_ 
ßciikeit einer Keh!$, in der die Vergessenheit des Wesens des 
Seins..,sich so wendet, daß mit dieser Kehre<UeWahrheit des 
Wesens des Seins in das Seiende eigens einkehrt. 

Vermutli~ aber ereignet sich diese Kehre, ~enige der Ver­
gessenheit des Seins zur Wahrnis des Wesens des S.:ins, nur, 
wenn die in ihrem verborgenen Wesen kehrige Gefahr erst ein­
mal als die Gefahr, die sie ist, eigens ans Licht kommt. Viel­
leicht stehen wir bereits im vorausgeworfenen Schatten der An-
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kunft dieser Kehre. Wann und wie sie sich geschicklich ereignet, 
weiß niemand. Es ist auch nicht nötig, solches zu wissen. Ein 
Wissen dieser Art wäre sogar das Verderblichste für ~~ 

• sehen , weil sein Wesen ist, der Wartende zu sein. der des We­
sens des Seins wartet, indem er es denkend h~ t. Nur wenn der 
Mensch als der Hirt des Seins der Wahrheit des Seins wartet, 
kann er eine Ankunft des Seinsgeschickes erwarten, ohne in. 
das bloße Wissenwollen zu verfallen. 
Wie aber ist es dort, wo die Gefahr als die Gefahr sich ereignet 
und so erst unverborgen die Gefahr ist? 
Um die Antwort auf diese Frage zu hören, achten wir auf den 
Wink, der in einem Wort Hölderlins aufgespart ist. In der 
Spätfassung der Hymne « Patmos» (ed. v. Hellingrath, IV, 
227) sagt der Dichter am Beginn: 

« Wo aber Gefahr ist, wächst 
Das Rettende auch. » 

Denken wir jetzt dieses Wort noch wesentlicher als der Dichter 
es dichtete, denken wir es aus in das Äußerste, dann sagt es: Wo 
die Gefahr als die Gefahr ist, gedeiht auch schon das Rettende. 
Dieses stellt sich nicht nebenher ein. Das Rettende steht nicht 
neben der Gefahr. Die Gefahr selber ist, wenn sie als die Gefahr 
ist, das Rettende. Die Gefahr ist das Rettende, insofern sie aus 
ihrem verborgen kehrigen Wesen das Rettende bringt. Was 
heißt «retten»? Es besagt: lösen, freimachen, freien, schonen, ,. -bergen, in die Hut nehmen, wahren. Lessing gebraucht noch 
das Wort «Rettung» betonterweise in dem Sinne von Recht­
fertigung: in das Rechte, Wesenhafte zurückstellen, darin wah­
ren. Das eigentlich Rettende ist das Wahrende, die Wahrnis. 
Wo aber ist die Gefahr? Welches ist der Ort für sie? Insofern die 
Gefahr das Sein selber ist, ist sie nirgendwo und überall. Sie 
hat keinen Ort als etwas anderes zu ihr selber. Sie ist selbst die 
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ortlose Ortschaft alles Anwesens. Die Gefahr ist die Epoche des 
Seins, wesend als das Gestell. 

Ist die Gefahr als Gefahr, dann ereignet sich eigens ihr Wesen. 
Die Gefahr ist aber das Nachstellen, als welches das Sein selber 
in der Weise des Gestells der Wahrnis des Seins mit der Ver­
gessenheit nachsetzt. I m Nachstellen west dies, daß das Sein 

seine Wahrheit in die Vergessenheit ent-setzt, dergestalt, daß das 
Sein sein Wesen verweigert. Wenn sonach die Gefahr als die 
Gefahr ist, dann ereignet sich eigens das Nachstellen, als welches 
das Sein selber seiner Wahrheit mit der Vergessenheit nachstellt. 
Wenn dieses mit-Vergessenheit-Nachstellen eigens sich ereignet, - - ---
dann kehrt die Vergessenheit als solche ein. Dergestalt durch die 
Einkehr dem Entfallen entrissen, ist sie nicht mehr Vergessen­
heit. Bei solcher Einkehr ist die Vergessenheit der Wahrnis des 
Seins nicht mehr die Vergessenheit des Seins, sondern einkeh­
rend kehrt sie sich in die Wahrnis des Seins. Wenn die Gefahr 
als die Gefahr ist, ereignet sieb w it der Kehre der VergesJen-

~ ie Wahrnis des SeinsL ereignet sich Welt. (Vgl. Vorträge 
und Aufsätze, S. 163 ff. : « Das Ding») Daß Welt sich ereigne als 
Welt, daß dinge das Ding, dies ist die ferne Ankunft des Wesens 
des Seins selbst. 

Das mit Vergessenheit sich nachstellende Sichverweigern der 
Wahrheit des Seins birgt die noch ungewährte Gunst, daß dieses 
Sichnachstellen sich kehrt, daß in solcher Kehre die Vergessen­
heit sich wendet und zur Wahrnis des Wesens des Seins wird, statt 
dieses Wesen in die Verstellung entfallen zu lassen. Im Wesen 
der Gefahr west und wohnt eine Gunst, nämlich die Gunst der 
Kehre der Vergessenheit des Seins in die Wahrheit des Seins. 
Im Wesen der Gefahr, wo sie als die Gefahr ist, ist die Kehre zur 
Wahrnis, ist diese Wahrnis selbst, ist das Rettende des Seins. 
Wenn in der Gefahr sich die Kehre ereignet, kann dies nur un­
vermittelt geschehen. ~ as Sein hat nicht ~ gleichen ne­
~ ich. Es wird nicht von anderem bewirkt, noch wirkt es selbst. 
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Sein verläuft nicht und nie in einem kausalen Wirkungszu­
sammenhang. Der Weise, wie es, das Sein selber, sich schickt, 
geht nichts Bewirkendes als Sein voraus und folgt keine Wir­

kung als Sein nach. Steil aus seinem eigenen Wesen der ~rbor­
genheit ereignet sich Sein in seine Epoche. Darum müssen wir be: 
achten: 
Die Kehre der Gefahr ereignet sich-®· In der Kehre lichtet 
sich jäh die Lichtung des Wesens des Seins. Das jähe Sic,hli~ 
ist das Blitzen. Es bringt sich selbst in die mit- und eingebrachte 
eigene Helle. Wenn in der Kehre der Gefahr die Wahrheit des 
Seins blitzt, lichtet sich das Wesen des Seins. Dann kehrt die 
Wahrheit des Wesens des Seins ein. 
Wohin ereignet sich Einkehr? Nirgendwo anders hin als in das 
bislang aus der Vergessenheit seiner Wahrheit wesende Sein sel­
ber. Dieses Sein selber aber west als das Wesen der Technik. Das 
Wesen der Technik ist das Gestell. Die Einkehr als Ereignis der 
Kehre der Vergessenheit kehrt in das ein, was jetzt die Epoche 
des Seins ist. Das, was eigentlich ist, ist keineswe s dieses oder 

.• j!?nes Seiende. V\Tas ei ent c ist, d . h . ei ens im Ist wohnt.,J.Ul!l 
„west, ist einzig das Sein. ur as Sein «ist», nur im Sein und 
als Sein ereignet sich, was das «ist» nennt; das, was ist, ist das 

Sein aus seinem Wesen. 
~ litzen » ist dem Wort und der Sache nach: ~ m 

Blick und als Blick tritt das Wesen in sein eigenes Leuchten. 

Durch das Element seines Leuchtens hindurch birgt der Blick 
sein Erblicktes in das Blicken zurück. Das Blicken aber wahrt im 
Leuchten zugleich das verborgene Dunkel seiner Herkunft als 
das Ungelichtete. Einkehr des Blitzes der Wahrheit des Seins ist 
Einblick. Die Wahrheit des Seins dachten wir im Welten von - . ------- -------- . 
Welt als das Spiegel-Spiel des Gevierts von Himmel und Erde, 
~liehen und Göttlichenl V g[ Vorträge und Aufsätze, a. a. 0.) 
Wenn die Vergessenheit sich kehrt, wenn Welt als Wahrnis des 
Wesens des Seins einkehrt, ereignet sich der Einblitz von Welt 
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in die Verwahrlosung des Dinges. Diese ereignet sich in der 
Weise der Herrschaft des Gestells. Einblitz von Welt in das Ge­
stell ist Einblitz der Wahrheit des Seins in das wahrlose Sein. 
Einblitz ist Ereignis im Sein selbst. Ereignis ist eignende Er-

• äugnis. 

Ein.blick in das was ist- dieser Titel nennt jetzt das Ereignis der 
Kehre im Sein, die Kehre der Verweigerung seines Wesens in das 
Ereignen seiner Wahrnis. Einblick in das was ist, ist das Ereig­
nis selber, als welches die "Wahrheit des Seins zum wahrlosen 
Sein sich verhält und steht. Einblick in das was ist, - dies nennt 
die Konstellation im Wesen des Seins. Diese Konstellation ist 
die Dimension, in der das Sein als die Gefahr west. 
Zunächst und beinahe bis zuletzt schien es so, als bedeute « Ein­
blick in das was ist» nur einen Blick, den wir Menschen von uns 
aus in das werfen, was ist. Das, was ist, nimmt man gewöhnlich 
als das Seiende. Denn vom Seienden wird das «ist» ausgesagt. 
Jetzt aber hat sich alles gekehrt. Jµnblick nennt nicht unsere 

~t, die wir in das Seiende nehmen_,1-Einblick als Einblitz 
1st das Ereignis der Konstellation der Kehre im Wesen des Seins 

/ 
/ selber, und zwar in der Epoche des Gestells. Das, was ist, ist 

keineswegs das Seiende. Denn dem Seienden wird das « es ist» 
' · -und das «ist» nur insofern zugesprochen, als das Seiende hin-

sichtlich seines Seins angesprochen wird. Im «ist» wird «Sein» 
~ ~esprochen; das, was in demS~e «ist», daß es das Sein des 
Seienden a~t, ist das Sein. 
·Das Bestellen des Gestells stellt sich vor das Ding, läßt es als 
Ding ungewahrt, wahrlos. So verstellt das Gestell die im Ding 
nähernde Nähe von Welt. Das Gestell verstellt sogar noch dieses 
sein Verstellen, so wie das Vergessen von etwas sich selber ver­
gißt und sich~ -den Sog der Vergessenheit wegzieht. Das Ereig­
nis der Vergessenheit läßt nicht nur in die Verborgenheit ent­
fallen, sondern dieses Entfallen selbst entfällt init in die Verbor­
genheit, die selber noch bei diesem Fallen wegfällt. 
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Und dennoch - in allem Verstellen des Gestells lichtet sich der 
Lichtblick von Welt,Jili.tzt Wahrheit des Seins. Dann nämlich, 
wenn das Gestell sich in seinem ,ivesen als die Gefahr lichtet, 
d. h. als das Rettende. Im Gestell noch als einem Wesensgeschick 
des Seins west ein Licht vom Blitz des Seins. Das Gestell ist, 
obzwar verschleiert, noch Blick, kein blindes Geschick im Sinne 
eines völlig verhangenen Verhängnisses. 
Einblick in das was ist-so heißt der Blitz der Wahrheit des Seins 
in das wahrlose Sein. 
Wenn Einblick sich ereignet, dann sind die Menschen die vom 
Blitz des Seins in ihr Wesen Getroffenen. Die Menschen sind die 
im Einblick Erblickten. 
Erst wenn das Menschenwesen im Ereignis des Einblickes als das 

von diesem Erblickte~ ~ nschlichen Eigensinn entsagt und 
sich dem Einblick zu, von sich we&...!_ll~ft, entspricht der 
Mensch in seinem Wesen dem Anspruch des Einblickes.~ ~ ­
_!E:echend ist der Mensch ge-eignet, daß er im gewahrten Element 
von Welt als der Sterbliche dem Göttlichen entgegenblickt. ::;:: 
Anders nicht; denn auch der Gott ist,""weiin er ist, ein Seiender, 
steht ~ S§.iender im Sein und dessen Wesen, das sich aus dem // 
Welten. von Welt ereignet. 
Erst wenn Einblick sich ereignet, lichtet sich das Wesen der 
Technik als das Gestell, erkennen wir, wie im Bestellen des Be­
standes die Wahrheit des Seins als Welt verweigert bleibt, mer­
ken wir, daß alles bloße Wollen und Tun nach der Weise des Be­
stellens in der Verwah.rlosung beharrt. So bleibt denn auch alles 
bloße Ordnen der universalhistorisch vorgestellten V\Telt wahr­
und bodenlos. Alle bloße Jagd auf die Zukunft, ihr Bild in der 
Weise zu errechnen, daß man halb gedachtes Gegenwärtiges in 
das verhüllte Kommende verlängert, bewegt sich selber noch in 
der Haltung des technisch-rechnenden Vorstellens. Alle Ver­
suche, das bestehende Wirkliche morphologisch, psychologisch 
auf Verfall und Verlust, auf Verhängnis und Katastrophe, auf 
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Untergang zu verrechnen, sind nur ein technisches Gebaren. 
Es operiert mit der Apparatur der Aufzählung von Symptomen, 
deren Bestand ins Endlose vermehrt und immer neu variiert wer­
den kann. Diese Analysen der Situation merken nicht, daß sie nur 
im Sinne und nach der Weise der technischen Zerstückung arbei­
ten und so dem technischen Bewußtsein die ihm gemäße histo­
risch-technische Darstellung des Geschehens liefern. Aber kein 
historisches Vorstellen der Geschichte als Geschehen bringt in den 
schicklichen Bezug zum Geschick und vollends nicht zu dessen 
Wesensherkunft im Ereignis der Wahrheit des Seins. 
Alles nur Technische gelangt nie in das Wesen der T echnik. Es 
vermag nicht einmal seinen Vorhof zu erkennen. 

Darum beschreiben wir, indem wir versuchen,~ck in 
das, was ist, zu sag_en, nicht die Situation der Zeit. Die Kon­
stellation des Seins sagt sich uns zu. 

Aber wir hören noch nicht, wir, denen unter der Herrschaft der 
Technik Hören und Sehen durch Funk und Film vergeht. Die 
Konstellation des Seins ist die Verweigerung von Welt als die 
Verwahrlosung des Dinges. Verweigerung ist nicht nichts, sie ist 
das höchste Geheimnis des Seins innerhalb der Herrschaft des 
Gestells. 

Ob der GottJ ebt.oder tot..bleibt, entscheidet sich nicht durch die 
Religiosität der Menschen und noch weniger durch theologische 
Aspirationen der Philosophie und der Naturwissenschaft. Ob 

Q2tt Gott ist, ereignet sich aus der Konstellation des Seins und 
~ inll.e:i:halb ihre_!. 

Solange wir nicht denkend erfahren, was ist, können wir nie 
dem gehören, was sein wird. 
Ereignet sich Einblick in das was ist? 

Werden wir als die Erblickten in den Wesensblick des Seins so 
eingeholt, daß wir ihm nicht mehr entgehen? Gelangen wir da­
durch in J as Wesen de.r, 1ähe, die im Din~ dingend Welt 
l.läher,t? Wohnen wir einheimisch in der Nähe, so daß wir an-
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fänglich in das Geviert von Himmel und Erde, Sterblichen und 
Göttlichen gehören? 
Ereignet sich Einblick in das was ist? Entsprechen wir dem Ein­
blick durch ein Blicken, das in das Wesen der Technik blickt 
und in ihm das Sein selbst gewahrt? 
Sehen wir den Blitz des Seins im Wesen der Technik? Den 
Blitz, der aus der Stille ko=t als sie selbst? Die Stille stillt. 
Was stillt sie? füe stillt Sein in das Wesen von Welf.,. _­
Daß Welt, wehend, das Nächste sei alles Nahen, das naht, in­
dem es die Wahrheit des Seins dem Menschenwesen nähert und 
so den Menschen dem Ereignis vereignet. 
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